Pagina Acordao do Tribunal Central Administrativoe 1de 10

Acdérdaos TCAS

Processo:

Seccao:

Data do Acordao:
Relator:
Descritores:

Sumario:

Aditamento:
1
Deciséo Texto Integral:

Acordéao do Tribunal Central Administrativo Sul
2977/99
Contencioso Tributario
18-02-2003
Francisco Rothes
IMPUGNACAO JUDICIAL
IRS - MAIS-VALIAS
ACTIVO IMOBILIZADO
EMPRESARIO EM NOME INDIVIDUAL
PREDIO DESTINADO AO EXERCICIO DA ACTIVIDADE
ART. 4° N.°2, ALINEA D), DO CIRC
ART.5.°DO DL N.°422-A/88, DE 30 DE NOVEMBRO
I - O imdvel da propriedade do empresario em nome individual e no qual instalou o seu
estabelecimento comercial, assim o utilizando desde que o adquiriu até que cessou a
actividade, porque directamente ligado a esta actividade, integra o activo imobilizado da
empresa.
Il - A tal concluséo ndo obsta o facto de o empresario nunca o ter feito constar da sua
contabilidade como tal e nunca ter feito operar sobre o seu valor amortiza¢des ou
reintegracdes, que relevariam negativamente na determinacéo do lucro tributével, pois néo é
o0 tratamento contabilistico que determina a natureza dos bens, mas antes esta resulta do
destino que Ihes é dado na empresa.
111 - A venda desse imovel, ainda que efectuada depois de cessada a actividade comercial do
empresario, é de considerar como liquidacdo do activo efectuada pelo comerciante, pelo que
0s respectivos ganhos sao subsumiveis a previsdo da alinea d) do art. 4.%, n.° 2, do CIRS
("mais-valias resultantes das actividades resultantes das actividades comerciais e industriais
definidas nos termos do Codigo do IRC").
IV - Os ganhos resultantes dessa venda estavam sujeitos a IMV, nos termos do art. 1.°, n.° 2,
do respectivo cddigo, e porque a aquisi¢do do referido imével data de 1978, ndo logra aqui
aplicacdo a regra transitoria do art. 5.° do DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.
V - O facto de apenas o rés-do-chdo do referido imével (que ndo estava sujeito ao regime da
propriedade horizontal) estar afecto a actividade empresarial do Contribuinte, ai estando
instalado o seu estabelecimento comercial, em nada releva para a determinacéo dos ganhos
sujeitos tributacdo, pois, nos termos da prova produzida, no primeiro andar o Contribuinte e a
mulher por vezes faziam algumas refei¢des e pernoitavam, sendo certo que ai ndo era a sua
residéncia, e apesar de ndo se ter apurado o destino dado ao segundo andar, os Contribuintes
alegaram que o mesmo estava devoluto, o que significa que o destino principal do imével era
a instalacéo do estabelecimento comercial e o uso residual dele feito ndo assumia autonomia.

1. RELATORIO

1.1 J...e mulher, L....(adiante Recorrentes, Impugnantes ou
Contribuintes), recorreram para este Tribunal Central Administrativo
da sentenca proferida no processo acima identificado e que julgou
improcedente a impugnacéo por eles deduzida contra a liquidacao
adicional de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares
(IRS) do ano de 1989, do montante de esc. 32.535.455$00.

A referida liquidacéo foi efectuada na sequéncia de um exame a
escrita da empresa em nome individual do Contribuinte marido e no
ambito da qual a Administracdo tributaria (AT) conclui que o prédio
urbano onde estava instalado o estabelecimento em que era exercida
a actividade empresarial integrava o activo imobilizado da empresa,
motivo por que os ganhos resultantes da venda do mesmo prédio, em
1989 e pelo preco de esc. 100.000.000$00, prédio que haviam
adquirido em 1978 e pelo preco de esc. 4.000.000300, estdo sujeitos
a IRS e deveriam ter sido declarados para esse efeito.

1.2 Na peticdo inicial da impugnacéo judicial os ora Recorrentes
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invocaram um extenso rol de vicios, do qual apenas nos interessa (()
Alias, como bem se considerou na sentenga recorrida, que nesse ponto ndo
vem atacada, o Unico vicio que nela cumpria apreciar e foi apreciado é o de
saber se 0s ganhos obtidos com a vendo do referido prédio sdo ou nao

rendimentos (mais valias) tributaveis em sede de IRS.) 0 de violacdo de lei
por inexisténcia de facto tributéario.

A esse proposito, alegaram os Impugnantes, em resumo, o seguinte:
- 0 prédio em causa nunca fez parte do activo imobilizado da
empresa, como alids o demonstra o facto de nunca assim o terem
tratado, designadamente para efeitos de amortiza¢des ou
reintegracoes;

- 0 Contribuinte marido «Depois de ter adquirido o dito prédio e na
qualidade de pessoa singular dele proprietaria e possuidora, fez
entrega apenas do rés-do-chao desse prédio, ao comerciante que
gueria passar a ser, no regime de empréstimo gratuito, para que o
comerciante que iria ser, desse rés-do-chao se servisse, com a
obrigacéo de o restituir ao proprietario e possuidor, logo que deixasse
de o usar como comerciante, como efectivamente aconteceu» (() As
partes entre aspas e com um tipo de letra diferente, aqui como adiante,
constituem transcrigGes.);

- porque o Impugnante instalou o seu estabelecimento comercial
apenas no res-do-chdo do prédio, enquanto o primeiro andar era
utilizado como segunda habitacédo deles e o segundo andar sempre
esteve devoluto, nunca poderia considerar-se que o activo
imobilizado da empresa abrangia mais do que aquele rés-do-chao;

- quando o prédio foi vendido ja o impugnante havia cessado, cerca
de sete meses antes, a sua actividade;

- 0s ganhos resultantes da transmissdo em causa nédo ficam sujeitos a
IRS por forga do disposto no art. 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de
30 de Novembro.

1.3 Na sentenca recorrida, depois de se delimitar a Unica questao a
apreciar e decidir como sendo a de saber se os referidos ganhos estao
Ou ndo sujeitos a imposto considerou-se, em sintese, que o referido
prédio integrava o activo imobilizado, pois 0 seu «destino principal
[...] era o exercicio da actividade de “Mini-mercado”», em
estabelecimento instalado no rés-do-chéo do prédio, e «[a] afectagcdo
dos outros dois andares era residual e acessoria da actividade
principal», sendo que «a natureza dos bens de uma empresa ndo
depende de arranjos contabilisticos, mas sim da funcdo econémica
dentro da empresa».

Assim, porque o imovel fazia parte do activo imobilizado da
empresa, «bem andaram os Servigos da Administracéo Fiscal ao
tributarem os rendimentos obtidos com a sua venda em Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares».

Mais se considerou que «nao tem aplicacdo in casu o regime
transitorio previsto no artigo 5° do Decreto-lei n.° 442-A/88, de 30-11,
uma vez que tais rendimentos estavam sujeitos a Imposto de Mais
Valias nos termos do n.° 2 do artigo 1.° do respectivo Codigo
aprovado pelo Decreto-lei n.° 46373, de 9 de Junho».
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Consequentemente, a Juiza do Tribunal Tributario de 1.2 instancia de
Viseu julgou a impugnacéo judicial improcedente.

1.4 O recurso foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e
com efeito meramente devolutivo.

1.5 Os Recorrentes alegaram e formularam as seguintes conclusdes:
« A
Os ora alegantes séo pessoas singulares, sendo o alegante marido
empresario em nome individual, como consta da peticdo e da douta
sentenca ora em recurso, tendo oportunamente impugnado os valores
tributaveis e as liquida¢cdes de IRS e juros compensatorios, bem como
essa liquidacao.

B
Do facto de no rés-do-ch&o do imével em causa ter sido instalado um
Mini-mercado, de ter ficado provado que no primeiro andar os ora
impugnantes confeccionavam as refeicdes e que também, por vezes,
pernoitavam e de que quanto ao segundo andar néao ter ficado
apurado qual o destino que os impugnantes lhe davam, néo resulta,
em nossa opinido e salvo o devido respeito, que o destino principal
do imovel era o exercicio da actividade de Mini-mercado.

C
Na verdade so6 é possivel conhecer qual o destino principal do imével
quando for conhecido o destino de cada uma das trés partes
componentes do referido imovel.

D
Na sentenca em andlise s6 ficou conhecido o destino do rés-do-chao
do imével em causa.

E
A mesma sentenca refere que, quanto ao segundo andar " néo ficou
apurado qual o destino que os impugnantes lhe davam ".

F
A afectacao dos primeiros e segundos andares ndo era residual e
acessoria da actividade principal.

G
N&o sao aplicaveis ao recurso em causa os fundamentos do acérdao
de 21-04-99-Proc® 23450, do Supremo Tribunal Administrativo.

H
No citado acordéo o imével era todo utilizado na actividade comercial.

I
Os ora alegantes apenas utilizaram o rés-do-chao do imével no
exercicio da sua actividade comercial.

J
E impossivel determinar qual a parte ou partes do imével que mais
contribuiram para a formagéao da mais -valia.

L
E legitimo afirmar que foram os primeiro e segundo andares que mais
contribuiram para a formacao da mais valia.

M
O sector da habitagdo aumentou mais do que o sector comercial no
periodo compreendido em 1978 e 1989.

N
As provas produzidas no processo, quer documentais, quer

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/al0cb5082dc606f9802565f600569da6/ch5d6a7e1034blc4... 24-10-2007



Pagina Acordéo do Tribunal Central Administrativoe 4 de 10

testemunhais, parecem-nos idéneas e suficientes para que delas
resultem no minimo, fundadas davidas acerca da quantificacdo dos
valores tributiveis e das liquidacdes de IRS e juros compensatorios,
tudo aqui em causa, pelo que, face a tais duvidas, com o devido
respeito, deveria a impugnacdo ter sido julgada procedente,
contrariamente ao que aconteceu.

O
Por isso, face a tais duvidas, com a devida vénia, deveria também o
acto tributario de determinacao e quantificacéo dos valores
tributaveis, tudo aqui em causa, ter sido anulado.

P
Assim, na douta sentencga ora em recurso, julgando improcedente a
nossa impugnacao, foram violadas, entre outras, as disposi¢des do n°
1 do art® 2° do Dec. Lei n°® 154/91, de 23 de Abril, que aprovou o
Cadigo de Processo Tributario, bem como o art® 3°, a alinea b) do art®
118°, a alinea a) do art® 120° e 0 art® 121°, estes do C.P.T., e ainda
foi violado o disposto no art® 5° do Decreto-Lei n°® 442-A/88, de 30/11,
razdes pelas quais deve tal douta sentenca ser revogada, 0 que se
requer.
Nestes termos e nos mais de direito, com douto suprimento que se
requer, deve a douta sentenga ora em recurso ser revogada e a
impugnacao ser julgada procedente por provada, com a consequente
anulacao da determinacéo dos valores tributaveis levados a efeito
para IRS e juros compensatorios, bem como a liquidacéao de IRS e
juros, face, no minimo, as davidas fundadas sobre a quantificacao
dessa matéria colectavel e, por se verificarem as ilegalidades que
serviram de fundamento a impugnacao, pois s6 assim, Vossas
Exceléncias fardo a costumada

JUSTICA».

1.6 Néo foram apresentadas contra alegacgoes.

1.7 O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal Central
Administrativo emitiu parecer no sentido de que seja negado
provimento ao recurso com a seguinte fundamentacéo:

«A sentencga ora em crise fez uma correcta interpretagcdo dos factos e
aplicacao do direito.

Em nosso entender, face a matéria dada como provada o destino
principal do imovel era o exercicio da actividade comercial — “Mini-
mercado” — pelo que tera de ser considerado como integrando o
activo imobilizado da empresa individual do José da Cruz.

Sendo assim, ndo pode beneficiar do regime transitorio da categoria
G, previsto no art. 5.°do D.L. n.° 442-A/88, de 30-11».

1.8 Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

1.9 A questdo sob recurso, delimitada pelas conclusées dos
Recorrentes, é a de saber se a sentenca fez correcto julgamento de
direito quando considerou que incide IRS sobre os ganhos
resultantes da venda efectuada em 1989 de um prédio adquirido em
1978. Para tanto, ha que averiguar se a sentenca fez correcto
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julgamento quando considerou que o destino principal do referido
prédio era a actividade comercial do ora Recorrente, que o prédio
integrava o activo imobilizado da respectiva empresa e que 0s
ganhos em causa estavam sujeitos a Imposto de Mais Valias (IMV) e
estdo sujeitos a IRS, questbes em relacdo as quais 0s Recorrentes
também discordam do decidido na sentenca recorrida.

* k%

2. FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO

A sentenca recorrida deu como provados os seguintes factos, que ora
reproduzimos ipsis verbis e que, por auséncia de impugnacao, se
devem ter por assentes:

1. O Impugnante exerceu a actividade de Mini-mercado, de 10-4-70
até 21-9-77 data em um incéndio destruiu o edificio situado na Rua
Dr. Luis Ferreira em Viseu.

2. Por escritura publica lavrada no Cartorio Notarial de Satdo no dia
14 de Julho de 1978, adquiriu pelo montante de 4.000.000$00, o
prédio urbano sito na Av. Antonio José de Almeida n.° 3 em Viseu.
3. Este prédio urbano era constituido por rés-do-chdo, primeiro e
segundo andares.

4. No rés-do-chéo instalou o seu mini-mercado para atendimento ao
publico.

5. No primeiro andar era por vezes confeccionadas refei¢fes e
também por vezes os Impugnantes la pernoitavam - depoimento da
testemunha José Ferreira Coelho.

6. Os Impugnantes residiam na Avenida 25 de Abril 169 1° em
Viseu.

7. Os Impugnantes cessaram de facto a sua actividade em 31 de
Maio de 1989 - relatorio da fiscalizacéo.

8. Por escritura publica de 11-12-89, o Impugnante vendeu pelo
preco de 100.000.000$00 o predio referido em 2.

2.1.2 Com interesse para a deciséo, e ao abrigo do disposto no art.
712.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi da alinea f) do art.
2.°do CPPT, com base nos elementos dos autos e expressamente
referidos entre paréntesis, consideramos ainda provado o seguinte
facto, com interesse para a decisao a proferir:

9. Os Impugnantes nunca fizeram constar o prédio dito em 2. da sua
contabilidade como elemento do activo imobilizado e também néo
procederam a amortizagdes ou reintegracdes com referéncia ao
mesmo (cfr. as conclusdes do relatorio do exame a escrita, com
copia de fls. 52 a 57, maxime ponto 5.3.1, a fls. 56, e os documentos
de fls. 35 a 48).

*
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2.2 DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

Na sequéncia de um exame a escrita da empresa do Contribuinte, 0s
Servigos da AT concluiram gque os Contribuintes ndo declararam,
para efeitos de IRS do ano de 1989, os ganhos resultantes da venda
de um imdvel que consideraram fazer parte do activo imobilizado
daquela empresa e que foi adquirido em 1978.

Consequentemente, ap0s a pertinente correc¢do da matéria
colectavel declarada, procederam a liquidacédo adicional de IRS.
Entenderam os Contribuintes que ndo havia lugar aquela liquidacéo
e, por isso, impugnaram-na judicialmente.

A sentenca recorrida julgou a impugnacao judicial improcedente e
os Contribuintes dela vieram recorrer para este Tribunal Central
Administrativo.

Se bem interpretamos as suas alegacdes de recurso e respectivas
conclusdes, os Recorrentes entendem que, contrariamente ao que
ficou decidido pela 1.2 instancia, ndo ha lugar a tributacéo dos
ganhos resultantes da venda do imovel em sede de IRS, em sintese,
pelos seguintes motivos:

- ndo é possivel afirmar-se, como na sentenca recorrida, que o
destino principal do imével era o exercicio da actividade comercial,
tanto mais que ficou provado que o estabelecimento comercial
apenas ocupava o rés-do-chdo, que no primeiro andar 0s
Impugnante, por vezes, confeccionavam refei¢des e pernoitavam, e
ndo se apurou o destino do segundo andar;

- 0 referido prédio nédo fazia parte do activo imobilizado da empresa,
mas antes integrava o patrimonio pessoal do Contribuinte;

- a liquidacdo viola o disposto no art. 5.° do Decreto-Lei n.° 442-
A/88, de 30 de Novembro, o que, na interpretacdo que fazemos,
significard que os ganhos em causa nao estariam sujeitos a Imposto
de Mais Valias (IMV) e, por isso, ndo estdo sujeitos a IRS.

Assim, fixamos como questao a decidir a de saber se a sentenca fez
correcto julgamento de direito quando considerou que incide IRS
sobre os ganhos resultantes da venda efectuada em 1989 de um
prédio adquirido em 1978, o que passa por indagar se a sentenca fez
correcto julgamento quando considerou:

- que o destino principal do referido prédio era a actividade
comercial do ora Recorrente;

- que o predio integrava o activo imobilizado da respectiva empresa;
- que os ganhos em causa estavam sujeitos a IMV e, por isso, que
nédo lograva aqui aplicacdo a regra transitoria do art. 5., n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, diploma que aprovou
0 Cddigo do IRS (CIRS) (() Todas as referéncias ao CIRS se reportam a
versdo anterior a que do Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho.).
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2.2.2 0 DESTINO DO IMOVEL

Salvo o devido respeito, os Recorrentes ndo tém razdo quando
pretendem que, pelo facto de o imovel ndo estar todo destinado a
actividade comercial, ndo pode haver lugar a tributagcdo dos ganhos
resultantes da venda do mesmo.

Vejamos antes do mais qual o destino do prédio:

De acordo com a factualidade que ficou provada, o prédio era
constituido por trés andares, sendo gque no rés-do-chéo o
Contribuinte instalou o seu estabelecimento comercial, no primeiro
andar eram «por vezes confeccionadas refeicdes e também por vezes
os Impugnantes |& pernoitavam» e, quanto ao segundo andar, nada se
apurou (cfr. factos vertidos sob os n.%s 3., 4. e 5. do probatoério),
sendo certo que os Impugnante alegaram que este ultimo sempre
esteve devoluto (cfr. art. 55.° da petigéo inicial).

Em todo o caso, os documentos juntos aos autos, designadamente as
escrituras respeitantes a compra do prédio em 1978 pelo ora
Recorrente (cfr. fls. 14 a 21) e a sua venda em 1989 pelo mesmo
Recorrente e sua mulher (cfr. fls. 22 a 25), permitem-nos verificar
que o prédio ndo estava sujeito ao regime da propriedade horizontal,
motivo por que nada nos permite concluir que existisse qualquer
independéncia entre os diversos pisos (cfr. art. 1414.° do Cadigo
Civil).

Acresce que a prova produzida também ndo permite concluir que os
primeiro e segundo andares fossem destinados a habita¢do, como
parece pretenderem os Recorrentes (cfr. conclusdes L) e M)).

A prova produzida permite apenas concluir gue no rés-do-chdo do
prédio foi instalado o estabelecimento comercial e que no primeiro
andar os Recorrentes por vezes faziam refeicdes e também por vezes
pernoitavam, sendo certo que ndo era neste que tinham a sua
residéncia (cfr. ponto 6. do probatorio).

Assim, afigura-se-nos que ndo merece censura algum a conclusao
que a Juiza do Tribunal Tributario de 1.2 instancia de Viseu extraiu
de tal factualidade, no sentido de que o destino principal do imovel
era o exercicio da actividade empresarial do Impugnante, de “mini-
mercado”.

O facto de por vezes os Impugnantes fazerem refeig6es no primeiro
andar do imovel e de, também por vezes, ai pernoitarem, sobretudo
tendo em conta que ndo era nesse local que tinham a sua residéncia,
nédo obsta a que se conclua, como na sentencga recorrida, que o
destino principal do imdvel era servir de instalacéo ao
estabelecimento comercial.

2.2.3 0 PREDIO INTEGRAVA O ACTIVO IMOBILIZADO DA
EMPRESA ?

E inquestionavel que o imo6vel em causa faz parte do activo

imobilizado da empresa do Impugnante, como bem decidiu a Juiza
do Tribunal Tributario de 1.2 instancia de Viseu.
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Na verdade, sendo certo que a lei ndo nos da um conceito de activo
imobilizado, a doutrina tem vindo a afirmar e a jurisprudéncia a

aceitar «que se trata de bens que ndo sdo produzidos ou adquiridos
com vista a sua revenda com o objectivo de obtencao de lucro, mas
antes de bens duradouros, que se encontram indisponiveis para
venda, por se destinarem a producao, a utilizacdo, ou a obtencao de
rendimentos periddicos ou por se encontrarem em reserva, para
serem utilizados ocasionalmente ou para serem vendidos apenas em
situacdes de necessidade de alcancar liquidez» (() Cfr. acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 21 de Abril de 1993, proferido no
recurso com o n.° 14.534, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de
30 de Abril de 1996, pags. 1142 a 1148, com abundantes referéncias
doutrinais e de jurisprudéncia.

No mesmo sentido, vide também o acordao do Supremo Tribunal
Administrativo de 24 de Janeiro de 1996, proferido no recurso com o n.°
19.824, publicado no Apéndice ao Diéario da Republica de 13 de Marco de

1998, pags. 175 a 181.).

No caso sub judice, demonstrado que ficou que o imovel foi
utilizado pelo Contribuinte, no exercicio da sua actividade
comercial, desde a sua aquisicao até ao termo da sua actividade (cfr.
pontos do probatorio), é manifesto que nenhuma censura merece a
conclusdo a que chegou a sentenca recorrida, de que o imovel
integrava o activo imobilizado da empresa do Contribuinte (() Neste

sentido, o0 acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 2 de Abril de
1999, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 19 de Julho de 2002,

pags. 1569 a 1573.).

Por outro lado, € irrelevante o tratamento contabilistico que o
Contribuinte tenha dado ao imdvel, em nada relevando o facto de
nunca ter feito operar sobre o seu valor amortiza¢des ou
reintegracdes, que relevariam negativamente na determinagédo do
lucro tributével, pois, como também ficou dito na 1.2 instancia, ndo é
o0 tratamento contabilistico que determina a natureza dos bens, mas
antes esta resulta do destino que Ihes é dado na empresa (() Neste
sentido, os referidos acérddos de 21 de Abril de 1993 e de 2 de Abril de
1999.).

Mas sera que todo o imdvel se integra no conceito da activo
imobilizado ?

Como resulta do que ficou dito no ponto anterior, nada nos permite
cindir o prédio em partes, antes se devendo considerar que o seu
destino principal determina a sua natureza. Salvo o devido respeito,
nédo vislumbramos como pretendem os Recorrentes que se pudesse
considerar que apenas o rés-do-chdo do imdvel integra o activo
imobilizado.

2.2.4 OS GANHOS RESULTANTES DA VENDA ESTAO
SUJEITOS AIRS ?

Também a este proposito a decisdo do Tribunal a quo merece o

nosso acordo.
Desde logo, cumpre ter presente que a venda do activo imobilizado,
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mesmo que efectuada apos a cessacao da actividade, havera de
considerar-se como respeitante a actividade comercial do
Contribuinte, constituindo uma liquidagdo do activo promovida pelo
comerciante, motivo por que os respectivos ganhos «néo deixardo de
ser “mais valias resultantes das actividades comerciais e industriais
definidas nos termos do Cédigo do IRC” (al. d) do n® 2 do art. 4° do
CIRS) até entdo exercidas por a elas se encontrarem intimamente
associados, mau grado a sua interrupgao para o futuro» (() Cfr. o ja
referido acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 2 de Abril de
1999.).

Continuando a citar o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 2 de Abril de 1999: «Acresce que o diploma para o qual o preceito
remete, o CIRC, considera que, para efeitos do mesmo, a cessacao
da actividade so ocorre “relativamente as entidades com sede ou
direcgéo efectiva em territério portugués, na data do encerramento da
liquidacao” - art. (7°/5/a) - o que reforca a assercédo de que até entao
as actividades cessadas séo passiveis de gerar rendimentos sujeitos
a tributacdo»; isto, quer o acto de transmissao gerador dos ganhos
possa ser tido, ou ndo, como acto de comércio.

N&o ha duvida, pois, de que 0s ganhos resultantes da venda do
imovel estdo sujeitos a tributacdo em IRS.

Nem se diga, como 0s Recorrentes, que, porque 0s ganhos em causa
ndo estariam sujeitos a IMV, também néo estéo sujeitos a tributacao
em IRS, atento o disposto no regime transitério do art. 5.° do
Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro (() Nos termos don.° 1

do referido artigo: «Os ganhos que n&o eram sujeitos ao imposto de mais-valias,
criado pelo Decreto-Lei n.° 46 373, de 9 de Junho de 1965, bem como os derivados
da alienacéo a titulo oneroso de prédios rusticos afectos ao exercicio de uma
actividade agricola ou da afectacéo destes a uma actividade comercial ou industrial,
exercida pelo respectivo proprietario, s6 ficam sujeitos ao IRS se a aquisicdo dos
bens ou direitos a que respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor

deste Codigo».)

Na verdade, os ganhos resultantes da transmissao onerosa de
elementos do activo imobilizado das empresas estava sujeita a
tributacdo em IMV, como decorria do art. 1.°, n.° 2, do respectivo
cadigo.

Assim, e porque a compra do imoével foi efectuada em 1978, bem
depois da entrada em vigor do CIMV, é inaplicavel o regime
transitorio previsto no art. 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
Novembro.

A sentenca recorrida decidiu neste sentido e ndo merece, pois,
censura alguma, antes tendo feito correcta aplicacdo da lei, na esteira
da jurisprudéncia gque citou e que aqui nos limitamos a seguir.

2.2.5 CONCLUSOES
Preparando a decisdo, formulamos as seguintes conclusdes:
| — O imovel da propriedade do empresario em nome individual e no

qual este instalou o seu estabelecimento comercial, assim o
utilizando desde que o adquiriu até que cessou a actividade, porque
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directamente ligado a esta actividade, integra o activo imobilizado
da empresa.

Il — A tal conclusdo ndo obsta o facto de o empresario nunca o ter
feito constar da sua contabilidade como tal e nunca ter feito operar
sobre o seu valor amortizagdes ou reintegracdes, que relevariam
negativamente na determinacdo do lucro tributavel, pois ndo é o
tratamento contabilistico que determina a natureza dos bens, mas
antes esta resulta do destino que Ihes é dado na empresa.

I11 — A venda desse imovel, ainda que efectuada depois de cessada a
actividade comercial do empresario, é de considerar como
liquidacéo do activo efectuada pelo comerciante, pelo que 0s
respectivos ganhos sdo subsumiveis a previsao da alinea d) do art.
4.°,n.°2, do CIRS (“mais-valias resultantes das actividades
resultantes das actividades comerciais e industriais definidas nos
termos do Caddigo do IRC™).

IV — Os ganhos resultantes dessa venda estavam sujeitos a IMV, nos
termos do art. 1.°, n.° 2, do respectivo cédigo, e porque a aquisi¢cdo
do referido imovel data de 1978, nédo logra aqui aplicacéo a regra
transitoria do art. 5.° do DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.

V — O facto de apenas o rés-do-chédo do referido imovel (que ndo
estava sujeito ao regime da propriedade horizontal) estar afecto a
actividade empresarial do Contribuinte, ai estando instalado o seu
estabelecimento comercial, em nada releva para a determinacéo dos
ganhos, pois, nos termos da prova produzida, no primeiro andar o
Contribuinte e a mulher por vezes faziam algumas refeicdes e
pernoitavam, sendo certo que ai ndo era a sua residéncia, e apesar de
néo se ter apurado o destino dado ao segundo andar, 0s
Contribuintes alegaram que 0 mesmo estava devoluto, o que
significa que o destino principal do imovel era a instalacdo do
estabelecimento comercial e que o0 uso residual dele feito ndo

assumia autonomia.
* % %

3. DECISAO

Face ao exposto, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributario
deste Tribunal Central Administrativo acordam, em conferéncia, em
negar provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida.

Custas pelos Recorrentes, fixando-se a taxa de justica em quatro
UCs.

*

Lisboa, 18 de Fevereiro de 2003
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