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Acordéao do Supremo Tribunal Administrativo
07/07
26-04-2007
2 SECCAO
JORGE DE SOUSA
IVA.
OFERTAS.
CONCEITO INDETERMINADO.
CIRCULAR DA DGCI.
INCONSTITUCIONALIDADE.

E material e organicamente inconstitucional, por ofender o art.

103.,n.° 2, e 165-.° n.° 1, alinea i), da CRP, a criacdo por Circular
da DGCI de um limite maximo, calculado em funcéo do volume de
negdcios do ano anterior, para «ofertas de pequeno valor» referidas

na 2.2 parte da alinea f) don.° 3 do art. 3.°do C.L.V.A..

JSTA0007791
SA22007042607

A..

FAZENDA PUBLICA
UNANIMIDADE

*

Acordam na Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo:

1-A..., LDA, impugnou no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa a decisdo de indeferimento de uma reclamacao graciosa
que apresentara, relativa a 1.VV.A., respeitante ao més de Junho de
2004, no valor de 28.702,10 euros.

Aqguele Tribunal julgou improcedente a impugnacéo.
Inconformada a impugnante interpds o0 presente recurso para este
Supremo Tribunal Administrativo, apresentado alega¢des com as
seguintes conclusoes:

1. A Completa Auséncia de Fundamento de Direito e respectivo
Erro na determinacéo das Normas Juridicas aplicaveis

I. A Douta Sentenca recorrida refere que "segundo a lei do POC
(...), as ofertas constituidas por bens adquiridos a terceiros, (...)
serdo tidas como custo fiscal desde que devidamente
documentadas e ndo excedam os limites considerados razoaveis
pela DGCL." (sublinhado nosso).

I1. Saliente-se que o texto do Plano Oficial de Contabilidade, tal
como publicado no Diario da Republica, ndo refere, uma Unica
vez, aguela exigéncia;

I11. Razdo pela qual a Douta Sentenca recorrida ndo especifica os
fundamentos de direito que justificam a deciséo, ja que a norma
gue a Douta Sentenca recorrida pretendia encontrar no Plano
Oficial de Contabilidade, na verdade n&o existe, nem nunca
existiu;

IV. Face a inexisténcia de especificacdo dos fundamentos de
direito que, alegadamente, justificam a decisdo, a Douta Sentenca
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recorrida é nula, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 668.° do
CPC,;

V. Inexistindo, na lei do POC, qualquer norma juridica que
disponha que as ofertas ““seréo tidas como custo fiscal desde que
devidamente documentadas e nédo excedam os limites considerados
razoaveis pela DGCI.",

2. A Omissao de Pronuncia quanto a Inconstitucionalidade por
Violacéo do Principio da Legalidade e a indicacdo das Normas
Juridicas que deveriam ter sido aplicadas

VI. A Circular n.° 19/89, ao limitar a norma de incidéncia negativa
prevista na alinea f) in fine, do n.° 3, do art. 3° do Codigo do IVA, €
inconstitucional por violacdo do disposto nos art. 165.%, n.° 1,
alinea i) e no art. 103.°, n.° 2, da CRP, ferindo o principio da
separacao dos poderes;

VII. A Administracao Fiscal usurpou as funcdes do legislador;
VIII. Tal inconstitucionalidade né&o deixaria de verificar-se mesmo
gue a disposicao referida na Conclusao I. existisse;

IX. Isto porque "a lei do POC”’ foi aprovada e posta em vigor sem
precedéncia de lei autorizativa;

X. E porque se trata de matéria de reserva relativa da Assembleia
da Republica, que apenas pode ser objecto de delegacédo directa,
I.e., em Decreto-Lei directamente autorizado;

XI. N&ao poderia o Governo usar tal autorizacao para, por sua vez,
deferir em Decreto-Lei a fixagao de tais critérios a Administracao
Fiscal;

XI1. Mais, a Circular n.° 19/89 é também ilegal por violacédo do
disposto no art. 8., n.° 1 da LGT;

XI11l. Questdo que a ora Recorrente suscitou e sobre a qual a
Douta Sentenca recorrida nao se pronuncia;

XIV. Razéo pela qual, face a esta omissdo de pronuncia a Douta
Sentenca recorrida € nula, nos termos do art. 668.°, n.° 1, alinea d)
do CPC;

XV. Mas mais, deveria ter aplicado ao caso concreto dos autos as
normas contidas nos artigos 165.%, n.° 1, alinea i) e 103.%, n.° 2
todos da CRP, bem como no art. 8., n.° 2 da LGT,

XVI. Ao invés, de pura e simplesmente, violar o disposto nestas
normas e no art. 112.°, n.° 6 da CRP;

3. A Oposicao entre os Fundamentos da Sentenca Recorrida e a
respectiva Decisdo e a incorrecta aplicacdo do Principio da
Igualdade

XVII. Entende, e bem, a Sentenca recorrida que "a Administracéo
Fiscal ndo pde em causa a conformidade das ofertas efectuadas
pela impugnante com 0s usos comerciais nem que, consideradas
individualmente, tais ofertas sejam de pequeno valor;

XVIII. Questdo que nunca foi controvertida desde o inicio dos
autos e que corresponde exactamente aos Unicos requisitos
constantes do art. 3., n.° 3, alinea f) in fine.

XIX. Mais refere, em continuagdo da citacédo anterior, a Sentenca
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recorrida: "A ndo aplicacéo, por parte da Administracdo Fiscal da
excluséo constante da parte final da alinea f) do n° 3 do art. 3° do
CIVA assenta, sim, na verificacdo de ter sido ultrapassado o limite
de 5%o0 do volume de negdcios do ano anterior, fixado
administrativamente pela Circular n® 19/89 de 18-12."

XX. No entanto, veio a Sentenca recorrida julgar a impugnacao
judicial improcedente.

XXI. Salvo o devido respeito, existe aqui oposi¢ao entre 0s
fundamentos e a decisdo nesta parte da Sentenca recorrida,

XXII. Pois a manutencéo da liquidacéo impugnada € incompativel
com a verificacdo de todos os critérios legais.

XXIII. A Sentenga recorrida ndo pode afirmar simultaneamente
que os critérios do art. 3.°, n.° 3, alinea f), in fine, do Codigo do
IVA estdo cumpridos e que a limitacdo efectuada pela
Administracéo Fiscal também esta correcta.

XXIV. Pelo que outra decisdo ndo poderia ser tomada que néo o
reconhecimento da razdo que assiste a ora Recorrente, bem como
a legalidade da sua conduta;

XXV. Razéo pela qual os fundamentos de direito aduzidos na
Douta Sentenca recorrida contrariam a decisdo da mesma,

XXVI. E, nos termos do art. 668.%, n.° 1, alinea c) do CPC, a Douta
Sentenca recorrida é nula;

XXVII. A formulacéo legal usada pelo Cadigo do IVA - "usos
comerciais" pretendia deliberadamente consagrar o principio da
igualdade ao permitir que sectores de actividade diferentes, em
virtude dessa mesma medida de diferenca, fossem tratados de
modo diferente;

XXVIII. A Administragéo Fiscal, atraves da definicédo de um valor
unitario para as ofertas e de um limite em funcdo do volume de
negadcios, desvirtuou a técnica juridica adoptada pelo legislador, e,
em consequéncia desse facto, passou a tratar de forma igual
sectores economicos diferentes, violando, deste modo, o principio
da igualdade;

XXIX. Razéo pela qual, a Douta Sentenca recorrida aplica
incorrectamente o principio da igualdade previsto no art. 13.° da
CRP;

4. A Omissdo de Pronancia quanto ao Reenvio Prejudicial e a
Incorrecta interpretacdo da alinea 6 do art. 5.° da Directiva
77/388/CEE de 17 de Maio de 1977

XXX. Estabelece-se no n.° 6 do art. 5.° da Directiva do Conselho
n.° 77/388/CEE, de 17 de Maio de 1977: "E equiparada a entrega
efectuada a titulo oneroso (...) a disposi¢éo de bens a titulo
gratuito (...), sempre que, relativamente a esses bens ou aos
elementos que os compdem, tenha havido deducéo total ou parcial
do imposto sobre o valor acrescentado. Todavia, ndo sera assim
considerada a afectacéo a ofertas de pequeno valor e a amostras
para os fins da prépria empresa”.

XXXI. Pelo que, as "normas” contidas na Circular n.° 19/89, de 18
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de Dezembro, sdo incompativeis com a citada disposicao
comunitaria.

XXXII. Nestes termos, a ora Recorrente expressamente requereu ac
Tribunal a quo que procedesse ao reenvio, a titulo prejudicial, das
questdes relativas a esta incompatibilidade e a respectiva
interpretacd@o do Direito Comunitario.

XXXII. Questdes sobre as quais a Douta Sentenca recorrida ndo
se pronuncia;

XXXIV. Razéo pela qual, face a esta omisséo de prondncia a Doute
Sentenca recorrida € nula, nos termos do art. 668.°, n.° 1, alinea d)
do CPC;

XXXV. Mas mais, deveria ter concluido que a correcta
transposicao e interpretacdo da expressao "ofertas de pequeno
valor (...), para os fins da propria empresa”, constante da alinea 6
do art. 5.° da Directiva 77/388/CEE de 17 de Maio de 1977, ndo €
compativel com a limitagcdo constante da Circular n.° 19/89;

Pela revogacédo da Sentenca Recorrida

XXXVI. A Recorrente nédo estava e ndo esta obrigada a liquidar e
pagar IVA sobre as ofertas de pequeno valor econdémico praticadas
aos respectivos clientes em conformidade com a Circular 19/89, de
18 de Dezembro, uma vez que o preco daquelas esta em
conformidade com os usos comerciais, logo, de acordo com a lei
vigente;

XXXVII. Questdes que a Administracdo Fiscal aceita, que nao
constitui fundamento das liquidacdes impugnadas e que o Acordao
proferido pelo Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em
25 de Maio de 2004, no ambito do recurso n.° 1330/03, para o qual
a Douta Sentenca remete da como assente.

XXXVIII. A Recorrente esta tdo-somente obrigada ao cumprimento
da lei.

XXXIX. O Cadigo do IVA, no seu art. 3°, n.° 3, alinea f) in fine,
dispde que se encontram excluidas do regime daquela alinea as
amostras e as ofertas de pequeno valor, em conformidade com os
Usos comerciais.

XL. Insista-se, o preco das ofertas da Recorrente aos respectivos
clientes estd em conformidade plena com 0s usos comerciais
aplicaveis ao sector de actividade daquela;

XLI. O que, repete-se, a Administracéo Fiscal aceita, ndo constitui
fundamento das liquidagdes impugnadas e o Acordao proferido
pelo Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 25 de Maio
de 2004, no ambito do recurso n.° 1330/03, para o qual a Douta
Sentenca remete da como assente.

XLII. A incidéncia do imposto tem de ser regulada por lei ou por
decreto-lei autorizado.

XLII. A Circular n.° 19/89, de 18 de Dezembro, ao fixar valores e
critérios acima dos quais, se verifica a incidéncia de imposto, esta,
na medida em que € aplicada com eficacia externa, aquando de
liquidacdes correctivas de imposto a quem néo aja de acordo com
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a mesma, em desconformidade com a Lei.

XLIV. A ora Recorrente, estando tdo somente adstrita ao
cumprimento da lei, ndo se pode conformar com critérios
administrativos de orientacdo genérica para 0s servigos, com
eficAcia meramente interna para estes, que, para mais, a afectam
grandemente no desenvolvimento da sua actividade comercial.
XLV. Mesmo que se venha a entender que o valor fixado para cada
uma das unidades dos bens objecto de oferta, seja aquele que
espelha os usos comerciais, 0 que, apenas por esfor¢ada cautela e
Imperativo de raciocinio se admite, sempre se devera considerar
que o limite de 5%0 do volume de negdcios, com referéncia ao
exercicio anterior € uma excessiva interpretacdo, sem qualquer
espelho, nem sequer no mais imaginativo esforco de interpretacao,
no Codigo do IVA e na legislacdo comunitaria.

XLVI. Acresce que, nenhuma outra jurisdicdo europeia consagra
tal limite, pelo que, ao aceitar-se o mesmo, além do Estado
portugués estar a afrontar claramente o disposto na VI Directiva
Comunitéria, estar-se-do a sujeitar as empresas Portuguesas a um
regime juridico-fiscal desvantajoso face a outros agentes
localizados noutras jurisdi¢fes europeias.

XLVII. A Circular 19/89, de 18 de Dezembro € ilegal, pela
regulacdo ilegitima que faz da incidéncia do imposto, pela abusiva
transposicdo de Directiva Comunitaria e pela respectiva
Imposi¢ao com eficacia externa vinculativa aos contribuintes;
XLVIII. Mas também inconstitucional, do ponto de vista formal,
por violacdo do principio da legalidade, previsto nos artigos 165.°,
n.1, alinea i), e 103.°, n.° 2 da CRP g, também, no art. 8., n.° 1 da
LGT;

XLIX. E, do ponto de vista material, por viola¢éo do principio da
igualdade, previsto no art. 13.° da CRP;

L. Devera pois, concluir-se pela revogacdo da Douta Sentenca
recorrida,

LI. E pela anulagdo da liquidacéo impugnada;

LIl. Porquanto, a Sentenca recorrida, para além dos vicios supra
descritos, viola ostensivamente o disposto nos artigos 165.°, n.° 1,
alinea i), e 103.9,n.2da CRP,noart.8°,n°1daLGTeo
principio da igualdade, previsto no art. 13.° da CRP; e,

LIII. Pretende aplicar norma inexistente alegadamente constante
da "lei do POC";

LIV. A correcta interpretacdo e aplicacdo das citadas normas
obriga a negar que uma circular estabeleca a incidéncia de um
imposto,

LV. E, como tal, que constitua o Unico fundamente de uma
liquidacéao.

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com 0 mui Douto
suprimento de Vossas Exceléncias, Senhores Juizes Conselheiros,
deve o presente recurso ser julgado procedente por provado, com
todas as legais consequéncias, designadamente:
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a) Revogando a Douta Sentenca recorrida;

b) Procedendo ao reenvio, a titulo prejudicial, ao Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias da questdo sobre a correcta
interpretaca@o da Sexta Directiva do Conselho e da
desconformidade da Circular 19/89 com a mesma;

c¢) Declarando a ilegalidade da liquidagéo impugnada;

d) Decidindo a indemnizacéo da ora Recorrente, pela
Administracéo Fiscal, de todos os prejuizos sofridos por aquela,
nomeadamente os resultantes da prestacéo indevida e em excesso
resultante de tal liquidacéo, nos termos do disposto no art. 43.° da
LGT e no art. 61.°do CPPT; e,

e) Concluindo pela revogacéo da Circular n.° 19/89, de 18 de
Dezembro, nos termos do art. 79.°da LGT por estar em clara
violacdo da Lei, se ndo na sua totalidade, hipotese que por mera
precaucao se admite, pelo menos na parte respeitante a que "o
valor anual de tais ofertas ndo podera exceder 5/1000 do volume
de negocios do ano anterior da ““empresa ofertante’.

Assim decidindo fardo Vossas Exceléncias, Venerandos, Juizes
Conselheiros, JUSTICA!

Né&o foram apresentadas contra-alegacdes.

A Meritissima Juiza que proferiu a sentenca recorrida sustentou a
posicdo assumida.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer
nos seguintes termos:

As questdes suscitadas no presente recurso sao essencialmente as
seguintes:

1. Nulidade da sentenca recorrida por:

Falta de especificacdo dos fundamentos e facto e de direito (art®
668°, n° |, al. b) do CPC);

Omisséo de prondncia quanto a inconstitucionalidade por
violacdo do principio da legalidade tributaria;

Oposicao entre os fundamentos da sentenca recorrida e a
respectiva decisao;

Omisséo de prondncia quanto ao reenvio prejudicial e incorrecta
interpretacdo da alinea 6 do art. 5.° da Directiva 77/388/CEE de
17 de Maio de 1977.

2. Violagao, por aplicacéo incorrecta, do principio da igualdade
previsto no art. 13.° da CRP;

3. Reenvio prejudicial, ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias da questao sobre a correcta interpretacéo da Sexta
Directiva do Conselho e da desconformidade da Circular 19/89
com a mesma.

4. Fundamentacgao

Da nulidade da sentenca:

Vamos em primeiro lugar pronunciar-nos sobre a arguida
nulidade da sentenca recorrida, questdo que logicamente precede
0 conhecimento do mérito da decisdo e que, a proceder, obsta ao
conhecimento das demais questdes suscitadas.
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Nas conclus6es das suas alegactes de recurso alega a recorrente
que a sentenca recorrida padece de nulidade por omisséo de
pronuncia relativamente a questdes de direito suscitadas na
peticdo inicial que deveriam ter sido obrigatoriamente apreciadas.
4.1 Concretamente comeca por alegar nulidade por falta de
especificacdo dos fundamentos e facto e de direito (art® 668° n.° 1,
al. b) do CPC), nomeadamente porque «néo especifica 0s
fundamentos de direito que justificam a deciséo, ja que a norma
gue a Douta Sentenca recorrida pretendia encontrar no Plano
Oficial de Contabilidade, na verdade néo existe, nem nunca
existiu.

Afigura-se-nos que carece de razao.

Nos termos do artigo 125.° n.° 1 do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario constituem causas de nulidade da sentenca a
falta de assinatura do juiz, a ndo especificacdo dos fundamentos de
facto e de direito da deciséo, a oposicdo dos fundamentos com a
decisdo, a falta de pronuncia sobre questfes que o juiz deva
apreciar ou a pronuncia sobre questdes que néo deva conhecer.
Como se refere no Cadigo de Procedimento e Processo Tributario
anotado de Jorge Lopes de Sousa, 42 edi¢do, pag. 564, «a
fundamentacéo de direito em regra, sera feita por indicacéo da
norma ou normas legais em gue se baseia, mas podera também ser
constituida por mera indicagéo dos principios juridicos ou
doutrina juridica em que se baseia (....).

Ora como decorre de fls. 312 e segs., a decisdo recorrida mostra-
se devidamente fundamentada, com indicacdo das normas e
principios juridicos em que assenta, sendo certo que, como se
sublinha no despacho de sustentacéo, e se constata da propria
sentenca - maxime de fls. 318 - a referéncia ao POC e feita por
remissao aos principios juridicos ali consagrados e relativos a
contabilidade organizada, e ndo a determinada norma em
concreto.

Improcede, pois, a arguida nulidade.

4.2 A segunda questéo suscitada é a de omissé@o de prondncia
quanto a inconstitucionalidade por violacéo do principio da
legalidade tributéria.

Alega a recorrente que a circular n.° 19/89, ao limitar a norma de
incidéncia negativa prevista na alinea f) in fine, do n.° 3, do art. 3°
do Cddigo do IVA, € inconstitucional por violagcdo do disposto nos
art. 165.%, n.° 1, alinea i) e no art. 103.%, n® 2, da CRP, ferindo o
principio da separacéo dos poderes sendo também ilegal por
violagéo do disposto no art. 8.%, n.° 1 da Lei Geral Tributaria
(principio da legalidade tributaria), questfes essas que suscitou e
sobre as quais a sentenga nao se pronunciou.

Esta argumentacé@o ndo deve também proceder.

Com efeito, refere-se expressamente na deciséo sindicada, a fls.
232, adoptando a argumentacao e fundamentagdo do Acordao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 25.05.2004, recurso
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1330/03, que «como a lei confere a Administragéo Fiscal a
margem para fixar um critério segundo parametros de
razoabilidade, ndo colhe a afirmacéo da impugnante de que a
Circular alem de ser ilegal por falta de habilitacdo legal para
interpretar extensivamente normas de incidéncia tributaria, é
ilegal, por violar o principio da igualdade ao pretender tratar da
mesma forma situacdes objectivamente desiguais, tais como 0s
usos comerciais (....) E que o critério legal de oferta de pequeno
valor é preenchido pela AT dentro do limites que a lei lhe confere
(razoabilidade) e é objectivo ao fazer variar a matéria tributavel
em funcéo do volume de negdcios (5/1000).

4.3 Ainda relacionada com esta questdo surge a argumentacao da
recorrente no sentido de que a sentenca recorrida aplica
incorrectamente o principio da igualdade previsto no art® 13.° da
CRP.

Isto porque a formulacgéo legal usada pelo Cddigo do IVA - ’usos
comerciais pretendia deliberadamente consagrar o principio da
igualdade ao permitir que sectores de actividade diferentes, em
virtude dessa mesma medida de diferenca, fossem tratados de
modo diferente.

E que a Administracao Fiscal, sancionada pela sentenca recorrida
através da definicdo de um valor unitério para as ofertas e de um
limite em funcdo do volume de negdcios, desvirtuou a técnica
juridica adoptada pelo legislador, e, em consequéncia desse facto,
passou a tratar de forma igual sectores econémicos diferentes,
violando, deste modo, o principio da igualdade.

Esta argumentacdo também ndo pode colher.

Com efeito como € entendimento jurisprudencial do Tribunal
Constitucional (Acordao. 319/2000 de 18.10.2000 e 335/94 e
30.08.1994, ambos publicados no site do Tribunal Constitucional)
a observancia do principio da igualdade implica «que se dé
tratamento igual a situacdes de facto essencialmente iguais e
tratamento desigual para as situacdes de facto desiguais» mas
«ndo impede que, tendo em conta a liberdade de conformagéo do
legislador, se possam (se devam) estabelecer diferenciacdes de
tratamento, 'razoavel, racional e objectivamente fundadas".

Ora no caso, como se salienta na decisdo recorrida, o critério
legal de oferta de pequeno valor é preenchido pela Administracéo
Fiscal dentro dos limites que a lei Ihe confere (razoabilidade) e é
objectivo ao fazer variar a matéria tributavel em funcéo do volume
de negocios (5/1000) apurado com referéncia ao ano anterior e a
partir dos elementos de contabilidade do sujeito passivo.

Sendo certo que de acordo com o ordenamento constitucional o
principio da tributagé@o do rendimento real devera ser concretizadc
de acordo com a prépria capacidade contributiva.

N&o merece, pois, nesta parte, censura a decisao recorrida.

4.4 Invoca ainda a recorrente omissao de pronincia quanto ao
reenvio prejudicial.
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Também por aqui ndo devera proceder o recurso.

Com efeito 0 art® 234° do Tratado CE apenas imp0Oe a obrigacao
de reenviar ao TJCE as questdes de interpretacdo de direito
comunitario, aos tribunais nacionais, cujas decisées nao sejam
susceptiveis de recurso judicial de direito interno.

Mas ndo imp0e essa obrigacédo aos tribunais de primeira instancia
E mesmo em casos em que dada a natureza do processo ou o valor
da causa ndo ha recurso ordinario, as jurisdi¢cdes inferiores nao

estao sujeitas a obrigacao de reenvio Vide neste sentido Jodo Mota de
Campos e Jodo Luis Mota de Campos, Manual de Direito Comunitério, 4.2 edicdo, pag.
427-428.

De qualquer modo, sublinha-se no despacho de sustentacgéo (fls.
417), o tribunal entendeu que se justificava a dispensa de reenvio
pela evidéncia da solucgéo e porque «a questao foi amplamente
tratada na jurisprudéncia dos tribunais superiores daquela
jurisdicao»

Embora esta seja assercao seja discutivel, pelas razdes acima
adiantadas, e também pelas razdes abaixo enunciadas em 4.6 —
nao se encontrou jurisprudéncia clara sobre a matéria - o certo é
que o Tribunal de primeira instancia ndo estava sujeito a
obrigacao de reenvio, pelo que néo se verifica a arguida nulidade.
4.5 Como ultimo argumento, no que respeita a nulidade da deciséo
recorrida alega-se oposi¢ao entre os fundamentos da sentenca e a
respectiva decisao.

Para tanto alega a recorrente que a manutencao da liquidacao
impugnada é incompativel com a verificagio de todos os critérios
legais definidos no art. 3.2, n.° 3, alinea f), in fine, do Codigo do
IVA.

Em seu entender a sentenca recorrida ndo pode afirmar
simultaneamente que os critérios do art. 3.2, n.° 3, alinea f), in fine,
do Cadigo do IVA estdo cumpridos e que a limitacédo efectuada
pela Administracéo Fiscal também esta correcta, concluindo que
ha nesta parte uma insanavel oposi¢ao entre os fundamentos e a
deciséao.

N&o se nos afigura que esta argumentacdo possa obter vencimento
Em primeiro lugar porque na sentenca nao se diz expressamente
que «os critérios do art. 3., n.° 3, alinea f), in fine, do Cddigo do
IVA estdo cumpridos».

O que ali se diz é que a ndo aplicacao, por parte da Administracio
Fiscal, da exclusdo constante da parte final da alinea f) do n° 3 do
artigo 3° do CIVA assenta, antes, na verificagdo de ter sido
ultrapassado o limite de 5% do volume de negécios do ano
anterior, fixado administrativamente pela Circular n® 19/89, de 18-
12

Depois porque na sentenca se acrescenta que a referida Circular
foi emitida pela Administracdo Fiscal com o intuito de determinar
0 que sejam ofertas de pequeno valor, sendo que critério legal de
oferta de pequeno valor contido naquela circular, é preenchido
pela Administracéo Fiscal dentro dos paréametros legais da
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razoabilidade, e é objectivo por fazer variar a matéria tributavel
em fungdo do volume de negdcios (5%o0).

N&o ha assim qualquer contradigéo, pois que o tribunal parte do
entendimento que a lei confere a Administracdo Fiscal a margem
para fixar um critério seqgundo parametros de razoabilidade.
Podera discordar-se deste entendimento, mas ndo se lhe podera
imputar insanavel oposic¢éo entre os fundamentos e a deciséo.

4.6 Do reenvio prejudicial ao TICE

Finalmente alega-se no presente recurso que a Circular 19/89, de
18 de Dezembro é ilegal, pela regulacéo ilegitima que faz da
incidéncia do imposto, pela abusiva transposic¢éo de Directiva
Comunitaria e pela respectiva imposi¢cdo com eficacia externa
vinculativa aos contribuintes.

E que o limite de 5/1000 do volume de negocios, com referéncia ao
exercicio anterior € uma excessiva interpretacdo, sem qualquer
espelho, nem sequer no mais imaginativo esforco de interpretacao,
no Codigo do IVA e na legislacdo comunitaria.

Sendo que nenhuma outra jurisdi¢cdo europeia consagra tal limite,
pelo que, ao aceitar-se 0 mesmo, além do Estado portugués estar a
afrontar claramente o disposto na VI' Directiva Comunitéaria,
estar-se-80 a sujeitar as empresas Portuguesas a um regime
juridico-fiscal desvantajoso face a outros agentes localizados
noutras jurisdicdes europeias.

Subsequentemente pede-se o reenvio, a titulo prejudicial, ao
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias da questao sobre
a correcta interpretacdo da Sexta Directiva do Conselho e da
desconformidade da Circular 19/89 com a mesma.

Suscita-se assim uma questdo de interpretacéo de normas
comunitarias, mais concretamente da Sexta Directiva 77/388/CEE
do Conselho, de 17 de Maio de 1977, em termos que se nos
afiguram justificarem o reenvio prejudicial junto do TJCE.

Com efeito o art® 234° do Tratado CE imp0e aos tribunais
supremos dos Estados-membros que recorram ao TJCE sempre
gue se ponha uma questdo de interpretacdo ou de apreciacdo de
validade de actos emanados das instituicGes comunitarias, cuja
resolucéo seja necessaria ao julgamento da causa.

Nos termos do art® 249° do Tratado CE s&o actos emanados das
instituicbes comunitarias os regulamentos, directivas e decisoes,
bem como outros actos que possam produzir um efeito de direito.
E o Tribunal de Justica apenas admitiu trés excepc¢des a obrigacao
de reenvio Vide neste sentido Jodo Mota de Campos e Jodo Luis Mota de Campos,
Manual de Direito Comunitario, 42 edicdo, pag. 427-428. :

- Falta de pertinéncia da questéo suscitada no processo;

- Existéncia de interpretacdo ja anteriormente fornecida pelo
TJCE;

— Total clareza da norma em causa (teoria do acto claro);

Ora a questao referida é pertinente ja que a respectiva decisao
comporta aplicacéo do direito comunitario, estando em causa a
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interpretacdo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17

de Maio de 1977, mormente dos seus artigos 2°, n° 1 e 5%, n° 6
Dispde o artigo 2.2, n.° 1, da Sexta Directiva que: «Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado: 1. As entregas de bens e as prestagdes de servigos, efectuadas a titulo
oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;...»

E resulta do artigo 5.°, n.° 6, do mesmo diploma que «E equiparada a entrega efectuada a
titulo oneroso a afectacdo, por um sujeito passivo, de bens da propria empresa a seu uso
privado ou do seu pessoal, ou a disposi¢do de bens a titulo gratuito, ou, em geral, a sua
afectacdo a fins estranhos a empresa, sempre que, relativamente a esses bens ou aos
elementos que os compdem, tenha havido deducdo total ou parcial do imposto sobre o valol
acrescentado. Todavia, ndo serd assim considerada a afectacéo a ofertas de pequeno valor e
a amostras, para os fins da propria empresa.»

, € a conformidade da Circular 19/89 com a mesma.

N&o existe, por outro lado, interpretacdo anteriormente fornecida
pelo TICE sobre a questao.

Na jurisprudéncia comunitaria apenas se encontrou o Acordéo do
Tribunal de Justica de 27.07.1999, proferido no processo C- 48/97,
que tinha por objecto um sistema de promoc¢éao das vendas
mediante bens entregues em troca de selos, e 0s conceitos de
entrega a titulo oneroso e de descontos e abatimentos de precos no
ambito da Sexta Directiva, mas ndo abordava a questao da
existéncia de um limite global sobre o volume de negdcios para
definicdo do conceito de ofertas de pequeno valor.

Na&o se verifica, por outro lado, total clareza das normas em causa,
nem se pode concluir que a aplicacéo directa do direito
comunitario se impBe com tal evidéncia que ndo deixa lugar a
qualquer duvida razoavel.

Em face do exposto somos de parecer que deve ser deferido o
pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica para
esclarecimento da questdo suscitada no presente recurso, e que
entendemos ser a seguinte:

A circular 19/89 de 18 de Dezembro da Administracao Fiscal
Portuguesa, ao fixar valores e critérios acima dos quais se verifica
a incidéncia de IVA, nomeadamente ao determinar o conceito de
ofertas de pequeno valor como sendo aquelas que n&o ultrapassem
unitariamente o valor de 14,96 6 e globalmente o valor de 5% do
volume de negdcios, € incompativel com a Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, designadamente
como 0 seu artigo e 5° n° 6?

a) Nomeadamente porque sujeita as empresas portuguesas a um
regime juridico-fiscal desvantajoso face a outros agentes
localizados noutras jurisdi¢Ges europeias?

b) Contrariando um dos objectivos pretendidos pela directiva ou
seja «estabelecer uma lista comum de isen¢es, a fim de que os
recursos proprios sejam cobrados de forma uniforme em todos os
estados membros»?

As partes foram notificadas deste douto parecer, apenas se
pronunciando a Recorrente.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte materia
de facto:

http://www.gde.mj.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/204f3f03313688... 26-05-2007



Pagina Acorddo do Supremo Tribunal Administrativoe 12 de 17

1. A impugnante faz parte do grupo empresarial ... e exerce a
actividade de “Vendas por Correspondéncia’ de artigos para o
lar, estando enquadrada no regime normal de periodicidade
mensal, praticando operagdes tributadas a taxa normal.

2. No ambito da sua actividade e para promover as vendas, a
impugnante procedeu a aquisi¢des intracomunitarias de produtos
destinados a oferecer aos diversos clientes como brindes, sendo
que deduzia o IVA correspondente a essas aquisi¢cdes, mas nao o
liqguidava aquando da sua transmissao aos beneficiarios desses
brindes.

3. Foi sujeita a ac¢des inspectivas aos exercicios de 1996 a 1999,
tendo sido efectuadas correccdes técnicas, em sede de IVA, por a
Administracéo Fiscal entender que, por se tratarem de aquisi¢cdes
destinadas a serem oferecidas aos clientes como brindes e o valor
global das ofertas ultrapassar o valor fixado na Circular 19/89, de
18/12, ou seja, 5%0 ( () Na sentenga refere-se 5%, mas resulta do contexto que se
trata de lapso material, pois quereria dizer-se 5%o. ) d0 volume de negdécios do
ano anterior, as respectivas transmissoes devem ser consideradas
como transmissdes gratuitas sujeitas a VA nos termos do artigo
3% n° 3, alinea f) do CIVA.

4. A Circular 19/89, de 18/12, foi emitida pela Administracao
Fiscal para determinar o que sejam ofertas de pequeno valor,
constando da mesma que se considerara como tal o valor que ndo
ultrapasse unitariamente o montante de 3.000$00 (IVA excluido),
considerando-se ainda, no que ao caso importa, que o valor de tais
ofertas ndo podera exceder 5%o0 do volume de negdcios, com
referéncia ao ano anterior.

5. A fim de evitar procedimento idéntico por parte da
Administracéo Fiscal para os exercicios seguintes, a impugnante
passou a autoliquidar VA no valor das ofertas que ultrapassa o
valor global de 5%0 ( () Neste ponto ha um lapso material idéntico ao indicado
relativamente ao ponto anterior. ) d0 volume de negdcios do ano anterior,
designadamente no més de Junho de 2004, no montante total de €
28.702,10.

6. A impugnante deduziu reclamagdes graciosas, em 14 e 11 de
Abril de 2003, respectivamente, as quais nao foram objecto de

decisdo até a deducdo da impugnacédo em 13/10/2003. ( () Este ponto
da matéria de facto tem lapsos evidentes, pois as reclamacfes graciosas que se referem ndo
podem reportar-se & autoliquidacdo em causa nos presentes autos, pois sdo anteriores ao
periodo a que se reporta 0 imposto.

Também ha lapso na indicacdo da data da entrada da peticdo que € de 12-4-2005 e ndo 13-
10-2003.

No entanto, tais lapsos ndo sdo objecto do presente recurso jurisdicional e, no caso em

apreco, ndo tém influéncia na deciséo do recurso. )

3 — A primeira questdo colocada pela Recorrente é a da nulidade da
sentenca por «completa auséncia de fundamento de direito e
respectivo erro na determinacao das normas aplicaveis».

Esta afirmacdo contém contradi¢do nos seus proprios termos, pois
se a sentenca tiver errado na determinacdo das normas é porque
algumas invocou e, por isso, nao se pode falar de auséncia absoluta
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de fundamentacéo de direito.

De qualquer forma, a nulidade por falta de especificacéo dos
fundamentos de facto e de direito da deciséo, prevista no art. 125.°,
n.° 1, do CPPT [que reproduz a férmula da alinea b) do n.° 1 do art.
668.° do CPC] ocorre quando na deciséo néo se especifiqguem os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

Como vem entendendo uniformemente este Supremo Tribunal
Administrativo, com apoio no préprio texto desta disposicao, so se
verifica tal nulidade quando ocorra falta absoluta de

fundamentagéo. ( () Neste sentido, entre muitos, podem ver-se 0s seguintes
acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo:

— de 9-3-1989, proferido no recurso n.° 26531, publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 14-11-94, pagina 1965;

— de 7-12-1989, proferido no recurso n.° 22854, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 30-12-94, pagina 7016;

— de 29-5-1991, proferido no recurso n.° 24722, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 15-9-95, pagina 3414;

— de 26-9-1991, proferido no recurso n.° 27802, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 29-9-95, pagina 5101;

— de 17-3-1994, proferido no recurso n.° 33329, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 20-12-96, pagina 2094;

— de 2-11-1994, proferido no recurso n.° 36039, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 18-4-97, pagina 7588;

— de 18-1-1996, proferido no recurso n.° 34945, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 31-8-98, pagina 303;

— de 23-5-1996, proferido no recurso n.° 39216, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 23-10-98, pagina 3957,

— de 27-5-1998, proferido no recurso n.° 37068, publicado em Cadernos de Justica
Administrativa n.° 20, pagina 18;

— de 21-3-2000, proferido no recurso n.° 41027

— de 25-10-2000, proferido no recurso n.° 29760;

— de 14-11-2000, proferido no recurso n.° 46046;

— de 27-6-2001, proferido no recurso n.° 37410. )

No caso em apreco, a sentenca contém fundamentacéo juridica,
inclusivamente referéncia expressa de varios preceitos legais, pelo
que nédo pode falar-se em nulidade por falta de fundamentacéo de
direito.

Improcede, assim, a respectiva arguicao.

4 — A segunda questdo colocada pela Recorrente é a de omisséo de
pronuncia sobre a inconstitucionalidade por violagdo do principio
da legalidade e a indicagdo das normas juridicas que deveriam ter
sido aplicadas.

A nulidade de sentenca por omisséo de pronuncia verifica-se
quando o Tribunal deixe de se pronunciar sobre questdes sobre as
quais deveria ter-se pronunciado [art. 125.%, n.° 1, do CPPT].

Esta nulidade esta conexionada com os deveres de cogni¢éo do
Tribunal, previstos no artigo 660.°, n.° 1, do CPC, em que se
estabelece que o juiz tem o dever de conhecer de todas as questdes
que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas
aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solucéo dada a outras.
No caso em apre¢o, como bem nota o Excelentissimo Procurador-
Geral Adjunto, a questdo da violacdo do principio da legalidade
pela Circular n.° 19/89 é apreciada na transcricdo que se faz na
sentenca recorrida do acordao do Tribunal Central Administrativo
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Sul de 25-5-2004, processo n.° 1330/03, em que, depois de outras
consideracg0es, se conclui expressamente que «ndo colhe a
afirmacédo da impugnante de que a Circular além de ser ilegal por
falta de habilitacdo legal para interpretar extensivamente normas
de incidéncia tributaria», € ilegal, por violar o principio da
igualdade ao pretender tratar da mesma forma situagdes
objectivamente desiguais, tais como 0s usos comerciais (....) (fls.
319)

Assim, na sentenca recorrida, através da remissao que se faz para
este acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, tomou-se
posicao sobre a referida questdo da compatibilidade da referida
Circular com o principio da legalidade tributaria, entendendo-se
que ela ndo interpreta extensivamente normas de incidéncia
tributaria.

E certo que se trata de uma abordagem da questéo distinta da que é
proposta pela Recorrente e ndo apreciando a questéo sob todas as
perspectivas possiveis, mas, tendo-se tomado posicédo sobre a
questdo, bem ou mal, ndo ha nulidade por omissdo de prondncia.

5 — A Recorrente imputa a sentenca recorrida nulidade outra por
omissao de pronuncia quanto as questdes do reenvio prejudicial e
incorrecta transposicao da alinea 6 do art. 5.° da Directiva n.°
77/388/CEE, de 17-5-77.

Nas alegac@es que apresentou na 1.2 instancia, a Recorrente
suscitou a questdo da incompatibilidade entre a 6.2 directiva
comunitaria e o limite a 5%0 do volume de negdcios imposto na
Circular n.° 19/89 (conclusdes 1X e X dessas alegacdes, a fls. 303-
304).

No acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul que se
transcreve na sentenca recorrida aborda-se tal questdo da
compatibilidade com o direito comunitario, entendendo-se que
«como a lei confere a AF a margem para fixar um critério
segundo parametros de razoabilidade, ndo colhe a afirmacéo da
impugnante de a Circular (...) (é) ilegal pela abusiva desvirtuacéo
de norma comunitaria e respectiva transposigao legal».

Assim, ndo ha omissdo de prondncia sobre tal questéo.

Por outro lado, adoptando-se este entendimento no sentido da
compatibilidade da Circular referida com o direito comunitario e
nédo se manifestando davidas sobre ela, ficou naturalmente
prejudicada a questdo do reenvio, que sé se colocaria em caso de
duvida sobre a interpretacdo do direito comunitéario.

Assim, atento o preceituado na parte final do art. 660.%, n.° 1, do
CPC, decidida a questdo da compatibilidade ndo havia dever de
prondncia quanto a questdo da necessidade de reenvio prejudicial.
6 — A Recorrente imputa a sentenca recorrida nulidade por
oposicédo entre os fundamentos e a decisdo, que se consubstanciara
em a sentenca afirmar que os critérios do art. 3.2, n.° 3, alinea f), in
fine, do C.I1.V.A. estdo cumpridos e que a limitacédo efectuada na
referida Circular 19/89 também esta correcta.
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A nulidade de sentenca por contradicédo entre os fundamentos e a
decisdo ocorre quando h& um vicio légico na sentenca, por, em
face dos fundamentos invocados a decisdo dever ser oposta a que
foi adoptada.

Como a prépria designacéo de tal nulidade deixa perceber, o que
estd em causa € apenas a contradicdo entre fundamentos a decisao
e ndo a contradicdo ente fundamentos de uma mesma deciséo, por
um lado, ou a contradic¢do entre duas decisGes, por outro.

No caso em apreco, 0 que a Recorrente invoca € uma contradicdo
entre fundamentos da decisdo, que ndo esta prevista na lei como
geradora de nulidade.

Por isso, ndo ocorre a invocada nulidade.

7 — A Recorrente suscita a questdes de inconstitucionalidade e de
compatibilidade da referida Circular 19/89 com o direito
comunitario.

A questdo da constitucionalidade da Circular € prévia em relacdo a
questdo da compatibilidade com o direito comunitario, pois, se se
entender que ela ndo € um acto normativo valido, ndo se colocardo
esses problemas de compatibilidade.

Assim, abordar-se-a, de seguida, a questdo da
inconstitucionalidade.

8 — A Circular n.° 19/89 da DGCI ( () Disponivel em http://www.dgci.min-
financas.pt/NR/rdonlyres/0F22FB57-1ADD-4D69-9DE3-

951458B11A08/0/circular 19 de 18-12-1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf ), Na
parte que interessa para a apreciagéo do presente recurso
jurisdicional, estabelece o seguinte:

Conceito de ""pequeno valor' e de limite maximo a considerar
3. Para a conceituacéo do "pequeno valor" a aplicar as ofertas,
gue ndo as amostras, considerar-se-a tal valor como néo podendo
ultrapassar unitariamente o montante de 3.000$00 (IVA excluido),
considerando-se ainda, em termos globais, que o valor anual de
tais ofertas ndo podera exceder 5%o0 (cinco por mil) do volume de
negocios, com referéncia ao ano anterior, sem qualquer limite em
termos de valores absolutos. No caso de inicio de actividade, a
permilagem referida aplicar-se-& aos valores esperados, sem
prejuizo de rectificacdo a efectuar na ultima declaracéo periédica
a apresentar no ano de inicio, se os valores definitivos forem
inferiores aos valores esperados.

No caso em apreco, 0 que estd em causa € a constitucionalidade da
fixacdo do valor anual de 5%o0 (cinco por mil) do volume de
negdcios, com referéncia ao ano anterior.

O art. 3., n.° 3, e alinea f), do C.1.V.A. estabelece o seguinte:

3 - Consideram-se ainda transmissoes de bens, nos termos do n.° 1
deste artigo:

f) Ressalvado o disposto no artigo 25.°, a afectacdo permanente de
bens da empresa, a uso proprio do seu titular, do pessoal, ou em
geral a fins alheios a mesma, bem como a sua transmissao
gratuita, quando, relativamente a esses bens ou aos elementos que
0s constituem, tenha havido deducdo total ou parcial do imposto.
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Excluem-se do regime estabelecido por esta alinea as amostras e
as ofertas de pequeno valor, em conformidade com 0s usos
comerciais;

Esta parte final da alinea f) contém um conceito indeterminado ao
fazer referéncia a «ofertas de pequeno valor, em conformidade
COm 0S US0S comerciais».

A referéncia a conformidade com 0s usos comerciais aponta no
sentido de se ter pretendido que o valor das ofertas relevante para
preenchimento do conceito de «oferta de pequeno valor» fosse
determinado ndo em fungédo de um valor objectivo, mas sim tendo
em atencéo, relativamente a cada tipo de actividade comercial, a
pratica corrente em matéria de ofertas.

Por outro lado, ndo havendo qualquer razéo para crer (nem sendo
alegado nem demonstrado) que em relacdo a todas as actividades
comerciais 0s usos sejam no sentido de ndo ser excedido o valor de
5%0 do volume de negocios do ano anterior ndo se encontra
qualquer suporte no texto daquela alinea f) para a fixacéo de tal
limite.

Alias, como resulta da matéria de facto, a Impugnante
repetidamente vem excedendo o limite referido, mesmo depois de
Ihe ser imposto o pagamento de IVA na parte excedente, pelo que
se indicia que a pratica comercial no seu ramo de actividade seja
no sentido de efectuar ofertas em valor superior aquele limite, o
que, a ser assim, constituird um «uso comercial» a atender.

Por outro lado, nesta matéria, ndo ha qualquer disposicédo que
permita a administracéo tributaria fixar «limites razoaveis», ao
contrario do que sucede em matéria de IRC, com as taxas de
reintegracdo e amortizacao (art. 30.%, n .° 2, do CIRC), com
reparticdo de custos para efeitos de determinagéo do lucro
tributavel imputével a estabelecimento estavel de sociedades e

outras entidades ndo residentes (art. 50.°, n.° 2, do CIRC). (()o
Pleno Oficial de Contabilidade também néo contém qualquer indicacéo nesse sentido,

nomeadamente relacionada com os «Artigos para ofertas». )

Assim, é de concluir que a referida Circular n.° 19/89, no ponto em
apreco, é material e organicamente inconstitucional, pois contém
uma regra de incidéncia objectiva de IVA gue néo foi criada por
diploma emanado da Assembleia da Repulblica, em matéria que se
insere na reserva relativa de competéncia legislativa da desta (arts.
103.,n.° 2, e 165.%, n.° 1, alinea i) da CRP, na redacc¢éo vidente, a
que correspondem os arts. 106.°, n.° 2, e 168.2, n.° 1, alinea i),
respectivamente, nas redaccdes de 1982 e 1989.
Consequentemente, a liquidacdo de VA impugnada enferma de
vicio de violacdo de lei, que justifica a sua anulacéo (art. 135.° do
CPA).

9 — Justificando-se a anulacdo da liquidacdo impugnada por vicio
que impede a renovacéo do acto, fica prejudicado o conhecimento
das restantes questdes colocadas no presente recurso jurisdicional.
10 — A Recorrente formulou na peticdo de impugnacéo pedido de
indemnizacdo «de todos os prejuizos sofridos».
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No presente meio processual, apenas € possivel condenar no
pagamento de juros indemnizatdrios, no caso de se apurar
existéncia de erro imputavel aos servigos (art. 43.°, n.° 1, da LGT),
considerando-se «também haver erro imputavel aos servi¢os no
casos em que, apesar da liquidacéo ser efectuada com base na
declaracéo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracéo
tributéria, devidamente publicadas» (n.° 2 do mesmo artigo).

No caso em apreco, o IVA foi autoliquidado, mas a liquidacéo foi
efectuada de acordo com a orientagdo genérica constante da
referida Circular 19/89, pelo que se esta perante uma situacdo que,
por interpretacdo extensiva (Se ndo mesmo meramente
declarativa), se enquadra na previsdo daquele n.° 2.

Por isso, ha lugar ao pagamento de juros desde a data em que
ocorreu o0 pagamento indevido até a data em que vier a ser emitida
nota de creédito respeitante ao imposto em causa.

Termos em que acordam em

— conceder provimento ao recurso jurisdicional;

— revogar a sentenca recorrida;

— julgar procedente a impugnacéo;

—anular a liguidacdo impugnada;

— condenar a Fazenda Publica no pagamento de juros
indemnizatdrios contados desde a data do pagamento do imposto
que foi objecto da liquidacdo anulada, até a data em que vier a ser
emitida nota de crédito.

Custas pela Fazenda Publica, com procuradoria que se fixa em
15%.

Lisboa, 26 de Abril de 2007. Jorge de Sousa (relator) — Baeta de
Queiroz — Pimenta do Vale.
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